
भारत का सर्वोच्च न्यायालय 

प्यारे मोहन लाल बनाम झारखंड राज्य और अन्य 10 ससतंबर, 2010 को 
लेखकःबी. एस. चौहान 

बेंचःबी. एस. चौहान, दीपक र्वमाा, जे. एम. पांचाल 

भारत के सर्वोच्च न्यायालय में ररपोर्ट करने योग्य नागररक मूल न्यायपाललका याचचका 
(नागररक) सं। 2003 का 382 प्यारे मोहन लाल. याचचकाकताट बनाम झारखंड राज्य और 
अन्य। उत्तरदाताओं का ननर्टयज़   
[2010]11 एस लस आर 216 प्यारे मोहन लाल बनाम झारखंड राज्य और ओआरएस। (ररर् याचचका (सी) 
नं। 2003 का 382) 10  लसतंबर, 2010 जे एम ] पांचाल, दीपक र्वमाट और डॉ. एस एस चौहान, जे. जे.]  

सेर्वा कानूनः अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त-न्यानयक समीक्षा - अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त का दायरा एसीआर में प्रनतकूल 

प्रत्तर्वष्टर्यां-ककसी व्यष्तत को अननर्वायट रूप से सेर्वाननर्वतृ्त करत ेसमय इसका महत्र्व-आयोष्जतः प्रनतकूल 

प्रत्तर्वष्टर्यां एक सरकारी कमटचारी को अननर्वायट रूप स ेसेर्वाननर्वतृ्त करन ेके ललए समग्र त्तर्वचार के ललए vfHkys[ 

का हहस्सा बनी रहती हैं-उद्देश्य हमेशा सार्वटजननक हहत होता है-ऐसी प्रत्तर्वष्टर्यां महत्र्व नहीं खोती हैं, भले 

ही कमटचारी को बाद में पदोन्नत ककया गया हो - कानून प्राचिकरर् से अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त के ललए 

कमटचारी ई का आकलन करने से पहले उसके "संपूर्ट सेर्वा vfHkys[k" पर त्तर्वचार करने की अपेक्षा करता है, इस 

तथ्य के बार्वजूद कक प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर्यों के बारे में उसे सूचचत नही ं ककया गया था या उन प्रनतकूल 

प्रत्तर्वष्टर्यों के बार्वजूद उसे पहले पदोन्नत ककया गया था-एक एकल प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर्, यहां तक कक, सुदरू 

अतीत में भी, अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त देने के ललए पयाटप्त है। 
 अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त-न्यानयक अचिकारी जनहहत में अननर्वायट रूप स े सेर्वाननर्वतृ्त- fuf.kZr% न्यानयक 

अचिकारी के मामले की जांच की आर्वश्यकता होती है! उसे समाज के अन्य oxksZa से अलग मानत े हुए, 

तयोंकक र्वह एक अलग क्षमता में राज्य की सेर्वा कर रहा है-उसके मामले पर उच्च न्यायालय के न्यायािीशों 
की एक सलमनत द्र्वारा त्तर्वचिर्वत त्तर्वचार ककया जाता है। मुख्य न्यायािीश द्र्वारा गहित और किर सलमनत की 
ररपोर्ट को पूर्ट न्यायालय के समक्ष रखा जाता है-पूर्ट न्यायालय द्र्वारा देय एच 216 प्यारे मोहन लाल 

बनाम झारखंड राज्य और 217 अन्य के बाद ननर्टय ललया जाता है। मामले पर त्तर्वचार-त्तर्वमशट-इसललए, 

ननर्टय लेने की प्रकिया या ननर्टय में गलती नहीं पाई जा सकती है त्तपछले र्वर्षों के न्यानयक अचिकारी के 

okf’kZd lsok iqLr में कुछ प्रत्तर्वष्टर्यों के अर्वलोकन स ेपता चला कक र्वह अपन ेपरेू सरे्वा जीर्वन में एक औसत 

अचिकारी बने रहे और कभी सुिार नहीं कर सके-उनकी बारी खराब थी-'-उन्हें की ईमानदारी और प्रनतटिा 
के बारे में प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर्यां दी गईं-अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त के आदेश में हस्तक्षेप करने का कोई कारर् नही-ं
झारखंड लसत्तर्वल सेर्वा संहहता-आर 74 (बी)(ii).  
पूर्वटर्वततः ननर्टयों के बीच संघर्षट-आयोष्जतः सी बडी पीि के ननर्टय का पालन ककया जाना है।  

राहत- fuf.kZr अदालत द्र्वारा त्तर्वशेर्ष रूप से नहीं मांगी गई राहत नहीं दी जा सकती है  

याचचकाकताट एक न्यानयक अचिकारी था। र्वर्षट 1996-97 से 2001-2002 के ललए उनके एसीआर में उनके 

खखलाि कुछ प्रनतकूल हर्प्पखर्यां की गई थीं। अतरू्बर, 2001 में पदोन्ननत के ललए उनके नाम की 
लसिाररश की गई और उन्हें तदथट आिार पर अनतररतत ष्जला और सत्र न्यायािीश के रूप में ननयुतत ककया 
गया।  
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12.05.2003 को, याचचकाकताट सहहत छह न्यानयक अचिकाररयों की अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त का आदेश 

झारखंड लसत्तर्वल सेर्वा संहहता के ननयम 74 (बी) (ii) के प्रार्विान को लागू करते हुए सार्वटजननक हहत में जारी 
ककया गया था। तत्काल ररर् याचचका अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त के उतत आदेश को चुनौती देते हुए दायर की गई 

थी।  

ररर् याचचका को खाररज करते हुए, न्यायालय न े fuf.kZr fd;k 1. अननर्वायट सरे्वाननर्वतृ्तत्त का आदेश कोई सजा 
नहीं है और यह तब तक कलंक का संकेत नहीं देता है जब तक कक इस तरह के आदेश को र्वैिाननक ननयमों 
में ननिाटररत एक लसद्ि जी कदाचार के ललए सजा देने के ललए पाररत नही ंककया जाता है। प्राचिकरर् को 
संबंचित अचिकारी की प्रत्तर्वष्टर्यों के समग्र प्रभार्व पर त्तर्वचार करना चाहहए और जांच करनी चाहहए, न कक 

एक अलग प्रत्तर्वष्टर्, जैसा कक कुछ मामलों में एच 218 सर्वोच्च न्यायालय ररपोर्ट [2010] 11 एस लस आर ्

के बार्वजूद हो सकता है।  

एक संतोर्षजनक ननटपादन, प्राचिकरर् लोक हहत में एक कमटचारी को अननर्वायट रूप से सेर्वाननर्वतृ्त करन ेकी 
इच्छा रख सकता है, यहद उतत प्राचिकरर् की राय में, पद को अचिक कुशल और गनतशील व्यष्तत द्र्वारा 
संचाललत ककया जाना है और यहद vfHkys[k पर यह हदखाने के ललए पयाटप्त सामग्री है कक कमटचारी न े"ससं्था 
के ललए खुद को दानयत्र्व प्रदान ककया है", तो न्यायालय के ललए न्यानयक समीक्षा की अपनी सीलमत शष्तत 

के प्रयोग में हस्तक्षपे करने का कोई अर्वसर नहीं है। [पैरा 18) [231-ई-जी]  
बैकंुता नाथ दास और vU;। cuke मुख्य ष्जला चचककत्सा अचिकारी, बारीपदा और अन्र। ए. आई. आर. 1992 

एस. सी. 1020; पद और सी. रे्लीग्राि बोडट और अन्य। cuke. C.S.N. मूनतट ए. आई. आर. 1992 एस. सी. 
1368; सुखदेर्व बनाम आयुतत अमरार्वती प्रभाग, अमरार्वती और अन्र। (1996) $एस लस लस 103; आइ 
के लमश्रा बनाम भारत सघं और अन्य। ए आइ आर ्1997 एस ओ 3740; M.S. बबदं्रा बनाम भारत सघं 

और अन्य। एआईआर 1998 एससी 3058; रजत बरन रॉय और अन्य बनाम पष्श्चम बगंाल राज्य और 

अन्य। ए. आई. आर. 1999 एससी 1661; गुजरात राज्य और ए. एन. आर. बनाम सयूटकांत चुनीलाल शाह 

(1991) 1 एससीसी 529; यूपी राज्य। अन्य बनाम बबहारी लाल एआइआर ्1995 एस लस 1161; उत्तर 

प्रदेश राज्य। ओर  अन्य बनाम त्तर्वजय कुमार जनै एआइआर ्2002 एस लस 1345; जुगल चंद्र सकैकया 
बनाम असम राज्य और अन्य ए. आई. आर. 2003 एस. सी. 1962; नर्वल लसहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य। 

और अन्य एआइआर ्2003 एस लस 4303; चंद्र लसहं और अन्य। बनाम राजस्थान राज्य और अन्र। ए. 

आई. आर. 2003 एस. सी. 2889; लशर्व दयाल गुप्ता बनाम राजस्थान राज्य और अन्र। (2005) 13 एस. 

सी. सी. 581; एम. पी. राज्य सहकारी डेयरी िेडरेशन लललमरे्ड और ए. एन. आर. cuke रजनीश कुमार 

जमींदार और अन्य। (2009) 15 एस. सी. सी. 221; एि. सुरेंद्र कुमार बनाम भारत संघ और अन्य। 

(2010) 1 एससीसी 158, पर भरोसा ककया।  

2. पंजाब राज्य में, इस न्यायालय की दो-न्यायािीशों की पीि ने अलभननिाटररत ककया कक सरकारी कमटचारी 
की एसीआर में बेईमानी और जी अक्षमता के संबंि में प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर्यों को नजरअंदाज ककया जाना 
चाहहए, यहद उसी की ररकॉर्डिंग के बाद, उस ेदक्षता सीमा को पार करने की अनमुनत दी गई थी, तयोंकक 

इसका अथट यह होगा कक उसे दक्षता सीमा को पार करने की अनुमनत देते समय ऐसी प्रत्तर्वष्टर्यों पर त्तर्वचार 

ककया गया था और एच प्यारे मोहन लाल बनाम झारखंड राज्य और 219 अन्य के उद्देश्य के ललए गभंीर 

प्रकृनत की नही ंपाई गई थी। दक्षता बार को पार करना। यह दृष्टर्कोर् 'ए र्वॉश ऑि थ्योरी' पर आिाररत 



था। हालांकक, उडीसा राज्य में इस न्यायालय की तीन-न्यायािीशों की पीि ने एक अलग दृष्टर्कोर् रखत े

हुए कहा कक ऐसी प्रत्तर्वष्टर्यां अभी भी एक सरकारी कमटचारी को अननर्वायट रूप स ेसेर्वाननर्वतृ्त करन ेके ललए 

समग्र त्तर्वचार के ललए ररकॉडट का हहस्सा बनी हुई हैं। उद्देश्य हमेशा जनहहत होता है।  

इसललए, इस तरह की प्रत्तर्वष्टर्यां महत्र्व नहीं खोती हैं, भले ही कमटचारी को बाद में पदोन्नत ककया गया हो। 

इस न्यायालय के दो या दो से अचिक ननर्टयों के बीच र्करार्व के मामले में, बडी पीि के िैसले का पालन 

ककया जाना है। इसके अलार्वा, िोए गए लसद्िांत का सार्वटभौलमक सी अनुप्रयोग नहीं है। आग ेकी पदोन्ननत 

के ललए सरकारी कमटचारी के मामले पर त्तर्वचार करत ेसमय इसकी प्रासंचगकता हो सकती है, लेककन ऐस े

मामले में नहीं जहा ंकमटचारी का मूलयांकन समीक्षा प्राचिकरर् द्र्वारा यह ननिाटररत करने के ललए ककया जा 
रहा है कक तया र्वह सेर्वा में बनाए रखन े के ललए उपयतुत है या उसे अननर्वायट सरे्वाननर्वतृ्तत्त हदए जान ेकी 
आर्वश्यकता है, तयोंकक प्राचिकरर् को उसके "संपूर्ट सेर्वा ररकॉडट" को ध्यान में रखते हुए उसकी उपयुततता 
का आकलन करना है। 
[पैरा 19, 21, 26] [232-ए-बी; जी-एच; 233-ए; 235-बी-सी] 
* * उडीसा राज्य और अन्य। बनाम रामचंद्र दास AIR 1996 SC 2436; गुजरात राज्य बनाम उमेदभाई 

एम. परे्ल ए. आई. आर. 2001 इ एस लस 1109; उत्तर प्रदेश राज्य। र्वी. राम चंद्र बत्रर्वदेी ए. आई. आर 

1976 एस. सी. 2547; श्रीमती. बत्रर्वेर्ीबेन बनाम गजुरात राज्य ए. आई. आर. 1989 एस. सी. 1335 पर 

भरोसा ककया। पंजाब राज्य बनाम दीर्वान चुनी लाल ए. आई. आर. 1970 एस. सी. 2086; एि. बैद्यनाथ 

महापात्रा बनाम उडीसा राज्य और vU; । ए. आई. आर. 1989 एस. सी. 2218, संदलभटत। 
3. याचचकाकताट के त्तपछले र्वर्षों के एसीआर में कुछ प्रत्तर्वष्टर्यों के अर्वलोकन स ेपता चला कक याचचकाकताट 
अपने जी सेर्वा कायटकाल के दौरान एक औसत अचिकारी बना रहा और कभी भी सिुार नहीं कर सका। र्वर्षट 
1999-2000 में उनकी सत्यननटिा/प्रनतटिा के बारे में प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर्यां दी गई थी ंऔर 1997 और 

2001-2002 में ननरीक्षर् करने र्वाले न्यायािीशों द्र्वारा इस संबंि में हर्प्पर्ी की गई थी। याचचकाकताट न े

एक गंजा दार्वा ककया एच 220 सर्वोच्च न्यायालय ररपोर्ट [201 ओ ज े 11 एस लस आर कक प्रनतकुल 
प्रत्तर्वष्टर्यों को अभी तक उसे सूचचत नहीं ककया गया था। ननत्तर्वटर्वाद रूप स,े अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त के ललए एक 

अचिकारी का आकलन करने के उद्देश्य से असंबद्ि प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर्यों को ध्यान में रखा जा सकता है। 

याचचकाकताट ने यह खुलासा नही ं ककया कक उसके द्र्वारा बी प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर्यों के खखलाि अभ्यार्वेदन 

ककस तारीख को ककए गए थे। उन्होंने उतत प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर्यों को चुनौती नहीं दी, बष्लक उन्होंने केर्वल 

अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त के आदेश को चुनौती देना उचचत समझा, जो ऐसी प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर्यों का पररर्ामी 
प्रभार्व था। कानून प्राचिकरर् से यह आकलन करते समय कमटचारी के "संपूर्ट सेर्वा ररकॉडट" पर त्तर्वचार 

करने की अपेक्षा करता है कक तया उसे अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त दी जा सकती है, इस तथ्य के बार्वजूद कक 

प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर्यों के बारे में उस ेसूचचत नहीं ककया गया था और उन प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर्यों के बार्वजूद 

अचिकारी को पहले पदोन्नत ककया गया था। उससे लभ अचिक्, सुदरू अतीत में भी एक अचिकारी की 
सत्यननटिा के संबंि में एक प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर् अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त देने के ललए पयाटप्त है। न्यानयक 

अचिकारी के मामले की जांच की आर्वश्यकता होती है, जो एच. आई. एल. जे. आई. को समाज के अन्य अंगों 
से अलग मानता है, तयोंकक र्वह एक अलग क्षमता में राज्य की सेर्वा कर रहा है। न्यानयक अचिकारी के 

मामले पर मुख्य न्यायािीश द्र्वारा त्तर्वचिर्वत गहित उच्च न्यायालय के न्यायािीशों की सलमनत द्र्वारा 



त्तर्वचार ककया जाता है और किर सलमनत की ररपोर्ट को पूर्ट न्यायालय के समक्ष रखा जाता है। पूर्ट 
न्यायालय द्र्वारा मामले पर उचचत त्तर्वचार-त्तर्वमशट के बाद ननर्टय ललया जाता है। इसललए, मन के गैर-

अनुप्रयोग या vlnHkko के आरोप लगाने का शायद ही कोई मौका है। [पैरा 28, 29] [235-ई; 236-जी-एच; 

237-ए-एि] 

4. याचचकाकताट के सेर्वा iqLr से पता चला कक उन्हें ष्जला न्यायािीश के ननयलमत संर्वगट में पदोन्नत नही ं
ककया गया था तयोंकक प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर्यों के कारर् उन्हें इसके ललए उपयतुत नही ं पाया गया था। 

याचचकाकताट को तदथट आिार पर अनतररतत ष्जला न्यायािीश के रूप में पदोन्नत ककया गया और िास्र् 

टै्रक कोर्ट में तैनात ककया गया। यह ननष्श्चत रूप स ेयोग्यता के आिार पर पदोन्ननत नहीं थी (चयन)्. उच्च 

न्यायालय एच न ेननटपक्ष रूप से उनके अननर्वायट प्यारे मोहन लाल बनाम झारखंड राज्य और 221 अन्य ्

की लसिाररश करने का ननर्टय ललया। सेर्वाननर्वतृ्तत्त और राज्य प्राचिकरर्ों न ेतदनुसार कायट ककया। ननर्टय 

लेने की प्रकिया या ननर्टय में कोई गलती नहीं पाई जा सकती है। न्यानयक आयुतत द्र्वारा प्रस्ततु ररपोर्ट के 

साथ याचचकाकताट का मूल सेर्वा iqLr इस न्यायालय के समक्ष रखा गया था, ष्जसने बडी संख्या में तथ्यों बी 
को ध्यान में रखने के बाद दजट ककया कक याचचकाकताट की सामान्य प्रनतटिा अच्छी नही ंथी, लेककन ककसी न े

भी उसकी सामान्य प्रनतटिा के खखलाि ककसी त्तर्वलशटर् मामले के साथ संपकट  नहीं ककया था। [परैा 30, 31] 

[237-जी-एच; 238-ए-एि] 

5. याचचकाकताट के तकट  में कोई तथ्यात्मक आिार नही ंथा कक प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर्यां प्रामाखर्क तरीके से और 

पररपत्रों आहद द्र्वारा ननिाटररत आर्वश्यकता के अनुसार नहीं की गई थी,ं और इसललए, अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त 

का पररर्ामी आदेश अर्वैि था। याचचकाकताट ने अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त के आदेश को रद्द करने और प्रनतकूल 

प्रत्तर्वष्टर्यों को रद्द नही ंकरने की मांग की थी। अदालत द्र्वारा त्तर्वशेर्ष रूप से नहीं मांगी गई राहत नहीं दी जा 
सकती है। 
इसललए, इस मुद्दे की आगे जांच करने का कोई अर्वसर नहीं था। उसी को ध्यान में रखते हुए, त्तर्वर्वाहदत 

आदेश में हस्तक्षेप करने का कोई िोस कारर् नही ं था। [पैरा 32, 33] [238-ई जी-एच; 239-ए-बी] 
बलदेर्व राज चड्ढा बनाम भारत संघ और अन्य। ए. आई. आर. 1981 एस. सी. 70 पर भरोसा ककया गया। 

मामला कानून संदभटः 
एआइआर 1992 एसलस 1020 न ेपारस 8, 20  एआइआर 1992 एसलस 1368 न ेपरैा 9 पर भरोसा 
ककया (1996) 5 सेकण्ड 103 पैरा 9 एआईआर 1997 एससी 3740 परैा 9 एआईआर 1998 एससी 3058 

पैरा 9 एआईआर 1999 एससी 1661 पैरा 9 एिजीएच 222 पर ननभटर सर्वोच्च न्यायालय की ररपोर्ट 
[2010] 11 एसलसआर (1999)1 िारा 529 परैा 10 एआईआर 1995 एससी 1161 परैा 11 एआईआर 

2002 एससी 1345 पैरा 12, 16, 23 बी पर ननभटर ए. आई. आर. 2003 एस. सी. 1362 परैा 13 ए. आई. 

आर. 2003 एस. सी. 4303 पैरा 14 ए. आई. आर. 2003 एस. सी. 2889 पैरा 15 सी. (2005) 13 िारा 
581पैरा 16 पर ननभटर है (2009) 15 सेक 221 पैरा 17 पर ननभटर 

(201 ओ) 1 िारा 158 पैरा 17 डी एआईआर 1970 एससी 2086 पैरा 19 एआईआर 1989 एससी 2218 

पैरा 20 एआईआर 1996 एससी 2436 परैा 21 एआईआर 2001 एससी 1109 पैरा 22 ई पर ननभटर ए. 

आई. आर. 1976 एस. सी. 2547 पैरा 24 पर ननभटर था ए. आई. आर. 1989 एस. सी. 1335 परैा 25  पर 

ननभटर था ए. आई. आर. 1981 एस. सी. 70 पैरा 32 एि पर ननभटर था लसत्तर्वल मूल न्यायननर्टयः ररर् 



याचचका (लसत्तर्वल) नं. 2003 का 382. सुनील कुमार, C.K. याचचकाकताट के ललए सुचररता। 

G अशोक माथुर उत्तरदाताओं की ओर से अननल के. झा, संतोर्ष कुमार। 

ननर्टय  

डॉ. बी. एस. चौहान, जे. के द्र्वरा घोलशत ककया गया 
1- यह ररर् याचचका झारखंड राज्य द्र्वारा पाररत हदनाकं 20.05.2023 आदेश के खखलाि दायर की गई है-

प्रनतर्वादी संख्या 2, याचचकाकताट, झारखंड राज्य के एक न्यानयक अचिकारी को अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त देत े

हुए झारखंड उच्च न्यायालय की लसिाररश पर-प्रशासननक पक्ष पर प्रनतर्वादी संख्या 3। 

2- इस मामले को जन्म देने र्वाले तथ्य और पररष्स्थनतयााँ यह हैं कक याचचकाकताट को 1982 में बबहार 
लसत्तर्वल सेर्वा (न्यानयक शाखा में चुना गया था और राज्य द्र्वारा मुष्न्सि के पद पर ननयुतत ककया 
गया था और 11 माचट 1987 के आदेश द्र्वारा मुष्न्सि के ग्रेड में पुष्टर् की गई थी। उन्हें 23 
लसतंबर, 1994 के आदेश के अनुसार बबहार न्यानयक सेर्वा के मुष्न्सि कैडर में जूननयर चयन ग्रडे 
पद पर पदोन्नत ककया गया था। पर्ना उच्च न्यायालय न े10 माचट 2010 को अचिसूचना जारी कर 
याचचकाकताट को voj न्यायािीश के पद पर पदोन्नत ककया। 
3- बबहार राज्य के त्तर्वभाजन और झारखंड राज्य के गिन के पररर्ामस्र्वरूप याचचकाकताट की सेर्वाओ ं

को 28 माचट 2001 को कालमटक लोक लशकायत और पेंशन मंत्रालय (कालमटक और प्रलशक्षर् त्तर्वभाग), 

नई हदलली के आदेश द्र्वारा झारखंड राज्य को आर्वंहर्त ककया गया था। याचचकाकताट को झारखंड 
उच्च न्यायालय द्र्वारा जारी 21 अप्रैल 2001 की अचिसूचना के माध्यम स ेvoj -न्यायािीश रांची के 

रूप में ननयुतत ककया गया था और बाद में याचचकाकताट को 1 अगस्त 2001 के आदेश के अनुसार 
त्तर्वचि त्तर्वभाग में अर्वर सचचर्व-सह-उप- त्तर्वचि सचचर्व ् और त्तर्वचि अचिकारी के रूप में झारखंड राज्य के 

ननपर्ान में रखा गया था। 

4. झारखंड के उच्च न्यायालय ने अनतररतत पद पर पदोन्ननत के ललए अन्य लोगों के साथ याचचकाकताट 
के नाम की लसिाररश की। 21 अतरू्बर, 2001 के पत्र के माध्यम से तदथट आिार पर ष्जला न्यायािीश। 
याचचकाकताट को तदथट आिार पर अनतररतत ष्जला और सत्र न्यायािीश (िास्र् टै्रक) के रूप में ननयुतत 

ककया गया था और 14 हदसंबर, 2001 के आदेश के अनुसार रांची में तैनात ककया गया था। झारखंड उच्च 

न्यायालय ने प्रशासननक पक्ष की ओर स े12 मई, 2003 के आदेश के माध्यम स ेयाचचकाकताट सहहत छह 

न्यानयक अचिकाररयों की अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त की लसिाररश की और उसके अनुसरर् में, प्रनतर्वादी संख्या 
2 ने पांच अन्य न्यानयक अचिकाररयों के साथ झारखंड लसत्तर्वल सेर्वा संहहता (ष्जसे इसके बाद संहहता कहा 
जाता है) के ननयम 74 (बी) (ii) के प्रार्विानों को लागू करते हुए जनहहत में 20 मई, 2003 को 
याचचकाकताट की अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त का एक पररर्ामी आदेश जारी ककया। इसललए, यह ररर् याचचका। 
5. याचचकाकताट की ओर से उपष्स्थत त्तर्वद्र्वान र्वररटि अचिर्वतता श्री सुनील कुमार ने प्रस्तुत ककया है कक 

याचचकाकताट का बेदाग सेर्वा ररकॉडट था और उसके खखलाि कोई प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर् नहीं थी और उसे 
अनतररतत ष्जला और सत्र न्यायािीश (िास्र् टै्रक) के पद पर भी पदोन्नत ककया गया था, इस प्रकार 

प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर्यां, यहद कोई हों, तो उसे प्रनतकुल समझा जाए तयोंकक र्व ेउनकी पदोन्ननत की तारीख 

से पहले की थीं। प्रनतर्वादी संख्या 2 द्र्वारा पाररत अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त का आदेश मनमाना, अनुचचत और 

अनाचिकित है। प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर्यााँ ष्जनके आिार पर याचचकाकताट को अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त दी गई 



थी याचचकाकताट को सूचचत ककया गया। उतत प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर्यों के खखलाि याचचकाकताट द्र्वारा ककए 

गए अभ्यार्वेदन का आज तक ननपर्ारा नहीं ककया गया है। जहााँ तक याचचकाकताट का संबंि है, अननर्वायट 
सेर्वाननर्वतृ्तत्त के आदेश को जनहहत में नही ंमाना जा सकता है; झारखंड उच्च न्यायालय द्र्वारा ककए गए 

ननटकर्षट का समथटन करने के ललए कोई सामग्री नहीं थी। उच्च न्यायालय द्र्वारा की गई लसिाररश 

अनुचचत और मनमाना है। आक्षेत्तपत आदेश । संहहता का ननयम 74 (बी) (ii) सक्षम अचिकाररयों को 
केर्वल उन कमटचाररयों की सेर्वाओं से छुर्कारा कलंककत करता है पाने और उन्हें समाप्त करने का 
अचिकार देता है, ष्जन्होंने अपनी उपयोचगता खो दी है, बेकार हो गए हैं और ष्जनकी सेर्वा में आगे बने रहना 
जनहहत में नही ं है। प्रत्यचथटयों के ललए इस तरह के आदेश को सही िहराने के ललए ककसी भी सामग्री के 

अभार्व में याचचकाकताट की अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त का आदेश पाररत करने का कोई अर्वसर नहीं था। इस 

प्रकार, आक्षेत्तपत आदेश को अर्वैि और अमान्य माना जा सकता है। याचचका की अनुमनत दी जानी 
चाहहए। 
6. दसूरी ओर, प्रत्यचथटयों की ओर से पेश हुए त्तर्वद्र्वान र्वकील श्री अशोक माथुर और श्री अननल कुमार झा ने 
याचचका का जोरदार त्तर्वरोि करते हुए कहा कक याचचकाकताट के खखलाि बडी संख्या में प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर्यां 
की गई थी ंऔर उतत प्रत्तर्वष्टर्यों को हर्ाया नहीं गया था; उनका व्ययन बहुत कम था; उनकी प्रनतटिा 
अच्छी नही ंथी तयोंकक उनकी ईमानदारी से संबंचित कई प्रत्तर्वष्टर्यां संहदग्ि थीं। ररकॉडट ककया गया था। 
इस प्रकार, र्वह न्यानयक सेर्वा में बने रहने के ललए खुद को योग्य होने का दार्वा नहीं कर सके। याचचका में 
योग्यता का अभार्व है और इसे खाररज ककया जा सकता है। 
7. हमने पक्षों के त्तर्वद्र्वान र्वकील द्र्वारा की गई प्रनतद्र्वंद्र्वी प्रस्तुनतयों पर त्तर्वचार ककया है और vfHkys[k का 
अध्ययन ककया है।  
9. समूह सेर्वाननर्वतृ्तत्त बैकंुता नाथ दास और vU; । बनाम मुख्य ष्जला चचककत्सा अचिकारी, बारीपदा और 

अन्र।, ए. आई. आर. 1992 एस. सी. 1020 में, इस न्यायालय ने न्यायालयों के ललए कुछ मानदंड 

ननिाटररत ककए हैं, ष्जन पर र्वह अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त के आदेश में हस्तक्षेप कर सकता है और उनमें 
दभुाटर्वना शालमल है, यहद आदेश ककसी साक्ष्य पर आिाररत नहीं है, या यहद आदेश इस अथट में मनमाना है 

कक कोई भी उचचत व्यष्तत दी गई सामग्री पर अपेक्षक्षत राय नहीं बनाएगा, यानी यहद यह एक त्तर्वकृत 

आदेश पाया जाता है। न्यायालय न ेननम्नानुसार अलभननिाटररत ककयाः - 
"(i) अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त का आदेश कोई दंड नहीं है। इसका मतलब कोई कलंक नहीं है और न ही 
दवु्यटर्वहार का कोई सुझार्व है। 
((ii) सरकार द्र्वारा यह राय बनाने पर आदेश पाररत ककया जाना चाहहए कक ककसी सरकारी कमटचारी को 
अननर्वायट रूप से सेर्वाननर्वतृ्त करना जनहहत में है। यह आदेश सरकार की व्यष्ततपरक संतुष्टर् पर पाररत 

ककया जाता है। 
((iii) अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त के आदेश के संदभट में प्राकृनतक न्याय के लसद्िांतों का कोई स्थान नहीं है। 
इसका मतलब यह नही ंहै कक न्यानयक जांच को पूरी तरह स ेबाहर रखा गया है। यद्यत्तप उच्च न्यायालय 

या न्यायालय एक अपीलीय न्यायालय के रूप में मामले की जांच नहीं करेगा, र्वे हस्तक्षेप कर सकते हैं 
यहद र्वे संतुटर् हैं कक आदेश पाररत ककया गया है (क) दभुाटर्वनापूर्ट या (ख) यह ककसी साक्ष्य पर आिाररत 
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नहीं है या (ग) यह मनमाना है-इस अथट में कक कोई भी उचचत व्यष्तत दी गई सामग्री पर अपेक्षक्षत राय नही ं
बनाएगाः संक्षेप में, यहद यह एक त्तर्वकृत आदेश पाया जाता है। 
(iv) सरकार (या समीक्षा सलमनत, जैसा भी मामला हो) को मामले में ननर्टय लेने से पहले सेर्वा के पूरे 

ररकॉडट पर त्तर्वचार करना होगा-ननष्श्चत रूप से बाद के र्वर्षों के दौरान अलभलेख ्और प्रदशटन को अचिक 

महत्र्व देना होगा। इस तरह से त्तर्वचार ककए जाने र्वाले अलभलेख में स्र्वाभात्तर्वक रूप से गोपनीय 

अलभलेख/चररत्र सूची में प्रत्तर्वष्टर्यां शालमल होंगी, अनुकूल और प्रनतकूल दोनों। यहद प्रनतकूल हर्प्पखर्यों 
के बार्वजूद ककसी सरकारी कमटचारी को उच्च पद पर पदोन्नत ककया जाता है, तो इस तरह की हर्प्पखर्यों 
का प्रभार्व कम हो जाता है, त्तर्वशेर्ष रूप से यहद पदोन्ननत योग्यता (चयन) पर आिाररत है न कक र्वररटिता 
पर। 
(v) अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त का आदेश केर्वल यह हदखाने पर कक इसे पाररत करते समय अससंुचचत प्रनतकूल 

हर्प्पखर्यों को भी ध्यान में रखा गया था, न्यायालय द्र्वारा त्तर्वखष्न्दत करने के ललए उत्तरदायी नहीं है। र्वह 

पररष्स्थनत अपने आप में हस्तक्षेप का आिार नहीं हो सकती। (जोर हदया गया)। 
9. इस न्यायालय द्र्वारा इसी तरह के त्तर्वचार को दोहराया गया हैडाक और रे्लीग्राि बोडट और अन्य। 
बनाम। सी एस एन मूनतट, ए. आई. आर. 1992 एससी 1368;                         

सुखदेर्व बनाम आयुतत अमरार्वती प्रभाग, अमरार्वती और अन्य । (1996) 5 एससीसी 103;आई. के. 

लमश्रा बनाम भारत संघ और अन्य।, ए आइ आर 1997 एस लस 13740;एम एस बबदं्रा बनाम भारत 

संघ और अन्य।, ए. आई. आर. 1998 एस. सी. 3058; औररजत बरन रॉय और अन्य। बनाम पष्श्चम 

बंगाल राज्य और अन्य।, ए. आई. आर 1999 एस. सी. 1661 इस न्यायालय ने पयटर्वेक्षर् ककया कक 

अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त के मामले में न्यानयक समीक्षा की गुंजाइश बहुत सीलमत है और यह केर्वल मन का 
उपयोग न करने, दभुाटर्वनापूर्ट होने या भौनतक त्तर्वर्वरर्ों की कमी के आिार पर ही स्र्वीकायट है। सेर्वा ननयमों 
के संदभट में एक सरकारी कमटचारी को अननर्वायट रूप से सेर्वाननर्वतृ्त करने की शष्तत ननरपेक्ष है, बशते कक 

संबंचित प्राचिकारी एक प्रामाखर्क राय बनाते हैं कक अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त सार्वटजननक हहत में है। 
10 गुजरात राज्य और अन्र। बनाम सूयटकांत चुननलाल शाह, (1999) 1 एस. सी. सी. 529, इस न्यायालय 

ने अलभननिाटररत ककया कक अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त के ललए एक कमटचारी के मामले पर त्तर्वचार करते समय, 

जनहहत सर्वोपरर महत्र्व का है। बेईमान, भ्रटर् और मतृ लकडी को हर्ा हदया जाना चाहहए। एक कमटचारी 
ककतना कुशल और ईमानदार है, इसका मूलयांकन अलभलेख ्पर सामग्री के आिार पर ककया जाना है, 

ष्जसका पता गोपनीय ररपोर्ों से भी लगाया जा सकता है। हालांकक, कमटचारी के खखलाि कुछ िोस सामग्री 
होनी चाहहए जो उसकी अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त की गारंर्ी देती है। 
11. उत्तर प्रदेश और उत्तर प्रदेश का राज्य बनाम। बबहारी लाल, ए. आई. आर. 1995 एस. सी. 1161, इस 

न्यायालय ने अलभननिाटररत ककया कक यहद ककसी कमटचारी की सामान्य प्रनतटिा अच्छी नहीं है, हालांकक 

उसके खखलाि कोई िोस सामग्री नही ंहो सकती है, तो उसे जनहहत में अननर्वायट सरे्वाननर्वतृ्तत्त दी जा सकती 
है और ऐस ेआदेश की न्यानयक समीक्षा की अनुमनत केर्वल सीलमत आिारों पर है। द.अदालत ने आग ेकहा 
अलभननिटररत ककया  

".....ष्जस पर गौर करने की आर्वश्यकता है, र्वह है सार्वटजननक सेर्वा में दक्षता बढाने के ललए जनहहत में 
ललया गया प्रामाखर्क ननर्टय। 
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12.  यू. पी. और अन्य का राज्य। बनाम। त्तर्वजय कुमार जैन, ए. आई. आर. 2002 एस. सी. 1345, इस 

न्यायालय न ेइस मुद्दे पर त्तर्वचार करते हुए ननम्नललखखत हर्प्पर्ी कीः 
"सरकारी कमटचारी की ईमानदारी को रोकना एक गंभीर मामला है। र्वतटमान मामले में, हम जो पाते हैं र्वह 

यह है कक प्रनतर्वादी की सत्यननटिा को हदनांककत 13.06.1997 के आदेश द्र्वारा रोक हदया गया था और 

प्रनतर्वादी की चररत्र सूची में उतत प्रत्तर्वष्टर् अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त के आदेश के पाररत होने के दस र्वर्षों के 

भीतर अच्छी तरह से थी। उच्च न्यायालय में ररर् याचचका के लंबबत रहने के दौरान, उत्तर प्रदेश सेर्वा 
न्यायाचिकरर् ने प्रनतर्वादी द्र्वारा दायर एक दार्वा याचचका पर प्रत्तर्वष्टर् को 1997-98 स े1983-84 में 
स्थानांतररत कर हदया। उतत प्रत्तर्वष्टर् को एक अलग अर्वचि में स्थानांतररत करने या अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त 

के आदेश के पाररत होने के दस साल से आगे जाने का मतलब यह नहीं है कक प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर् का जोश 

और डकं खो जाता है। प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर् की तीव्रता या डकं को लमर्ा नहीं हदया जाता है, केर्वल यह अननर्वायट 
आदेश के पाररत होने के 11र्वें या 12र्वें र्वर्षट से संबंचित है।  सेर्वाननर्वतृ्तत्त। उपयुटतत प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर्, ष्जसे 
प्रनतर्वादी की सेर्वा से अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त के मामले पर त्तर्वचार करते समय ध्यान में रखा जा सकता था, 
पर राज्य सरकार द्र्वारा त्तर्वचिर्वत त्तर्वचार ककया गया था और उतत एकल प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर् अपने आप में 
प्रनतर्वादी को सेर्वा से अननर्वायट रूप से सेर्वाननर्वतृ्त करने के ललए पयाटप्त थी। इसललए, हमारा त्तर्वचार है कक 

ककसी सरकारी कमटचारी की अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त के मामले पर त्तर्वचार करते समय चररत्र सूची में बाद की 
प्रत्तर्वष्टर्यों पर जोर देने के साथ संपूर्ट सेर्वा ररकॉडट या गोपनीय ररपोर्ट को सरकार द्र्वारा ध्यान में रखा जा 
सकता है। (जोर हदया गया) 
13.  जुगल चंद्र सैककया बनाम असम राज्य और अन्र।, ए. आई. आर. 2003 एस. सी. 1362, इस 

न्यायालय ने अलभननिाटररत ककया कक जहा ंजांच सलमनत में राज्य के ष्जम्मेदार अचिकारी शालमल हैं और 

उन्होंने पूरे सेर्वा ररकॉडट की जांच/मूलयांकन ककया है और ननटपक्ष रूप स े राय बनाई है कक तया कोई 

कमटचारी सेर्वा में बनाए रखने के ललए योग्य है या नहीं, दभुाटर्वना के ककसी भी आरोप के अभार्व में, ऐस े

आदेश के खखलाि न्यानयक समीक्षा की कोई गुंजाइश नहीं है। 
14.  नर्वल लसहं बनाम। उत्तर प्रदेश और उत्तर प्रदेश का राज्य, ए. आई. आर. 2003 एस. सी. 4303 में भी 
इसी तरह के त्तर्वचार को दोहराया गया है। न्यायालय ने ननम्नललखखत हर्प्पर्ी कीः 
"शुरुआत में, यह दोहराया जाना चाहहए कक न्यानयक सेर्वा रोजगार के अथट में सेर्वा नहीं है। न्यायािीश 

संप्रभु न्यानयक का प्रयोग करते हुए अपने कायों का ननर्वटहन कर रहे हैं।  राज्य की शष्तत। उनकी 
ईमानदारी और सत्यननटिा संदेह से परे होने की उम्मीद है। यह उनकी समग्र प्रनतटिा में पररलक्षक्षत होना 
चाहहए। इसके अलार्वा, न्यानयक सेर्वा की प्रकृनत ऐसी है कक र्वह संहदग्ि सत्यननटिा र्वाले या अपनी 
उपयोचगता खो चुके व्यष्ततयों की सेर्वा में ननरंतरता को सहन नहीं कर सकती है। यहद ऐसा मूलयांकन 

उच्च न्यायालय के न्यायािीशों की सलमनत द्र्वारा ककया जाता है और बहुत ही असािारर् पररष्स्थनतयों 
को छोडकर, ररर् याचचका में इसकी पुष्टर् की जाती है, तो यह न्यायालय इसमें हस्तक्षेप नहीं करेगा, त्तर्वशरे्ष 

रूप से तयोंकक अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त का आदेश प्राचिकरर् की व्यष्ततपरक संतुष्टर् पर आिाररत है। 
......इसके अलार्वा, न्यानयक अचिकारी की सत्यननटिा पर संदेह करने के ललए सकारात्मक साक्ष्य द्र्वारा 
आिार साबबत करना असंभर्व है। र्वतटमान प्रर्ाली में, उच्च अचिकारी की राय पर ननभटरता रखने की 
आर्वश्यकता है, ष्जसे संबंचित अचिकारी के प्रदशटन को करीब स ेदेखने का अर्वसर लमला था और संबंचित 
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अचिकारी द्र्वारा प्राप्त समग्र प्रनतटिा के संबंि में अपनी राय बनाना आिार होगा.. ननचली न्यायपाललका 
न्यानयक प्रर्ाली की नींर्व है। हम आशा करते हैं कक उच्च न्यायालय मतृ लकडी या न्याय त्तर्वतरर् प्रर्ाली 
को प्रदतू्तर्षत करने र्वाले व्यष्ततयों को हर्ाने के ललए ननयलमत रूप से उचचत कदम उिाएंगे। 
15. चंद्र लसहं और ओआरएस में। बनाम राजस्थान राज्य और ए. एन. आर., ए. आई. आर. 2003 एस. सी. 
2889, यह न्यायालय अलभलेख पर पूरे साक्ष्य की जांच करने के बाद इस ननटकर्षट पर पहंुचा कक उसमें 
अपीलाथत, एक न्यानयक अचिकारी, चंद्र लसहं को दी गई अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त कानून के अनुरूप नहीं थी। 
हालांकक, ररपोर्ट पर त्तर्वचार करते हुए सलमनत और उनके खखलाि की गई प्रनतकूल हर्प्पखर्यों पर ध्यान देत े

हुए, अदालत ने उन्हें कोई राहत देने से इनकार कर हदया। िैसले का प्रासंचगक हहस्सा इस प्रकार हैः 
"यह दोहराया जाएगा कक पेंशन ननयमों के ननयम 53 के संदभट में, अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त का आदेश केर्वल 

तभी पाररत ककया जा सकता है जब र्वह जनहहत में हो और/या उसके बदले में तीन महीने का नोहर्स या 
तीन महीने का र्वेतन हदया गया हो। उपयुटतत शतों में से ककसी का भी पालन नहीं ककया गया था। इसललए, 

हमारे पास यह मानने के अलार्वा कोई त्तर्वकलप नहीं है कक उच्च न्यायालय या राज्य की ओर से 
अपीलाचथटयों को अननर्वायट रूप से सेर्वाननर्वतृ्त करने की कारटर्वाई अर्वैि थी। 
अनुच्छेद 235 भारत के संत्तर्विान की िारा उच्च न्यायालय को ककसी भी समय ककसी भी न्यानयक 

अचिकारी के प्रदशटन का आकलन करने में सक्षम बनाती है ताकक काले भेड को अनुशालसत ककया जा सके 

या मतृ लकडी को ननकाला जा सके। उच्च न्यायालय की इस संर्वैिाननक शष्तत को ककसी भी ननयम या 
आदेश द्र्वारा सीलमत नही ं ककया जा सकता है। हम उपयोगी रूप स ेकुछ प्रमुख मामलों का उललेख कर 

सकते हैंअनुच्छेद 235: 

1. असम राज्य बनाम रंगा मोहम्मद।, ए. आई. आर. 1967 एस. सी. 903 (पााँच न्यायािीश) 

2. समशेर लसहं बनाम पंजाब राज्य, ए. आई. आर. 1974 एस. सी. 2192 (सात न्यायािीश) 

3. बॉम्ब ेमें उच्च न्यायालय बनाम 

लशरीर्षकुमार रंगरार्व पाहर्ल, ए. आई. आर 1997 एस. सी. 2631। 
तत्काल मामले में, हम उच्च न्यानयक अचिकाररयों के साथ काम कर रहे हैं। हम तीन न्यायािीशों की 
सलमनत द्र्वारा की गई हर्प्पखर्यों पर पहले ही ध्यान दे चुके हैं। न्यानयक सेर्वा की प्रकृनत ऐसी है कक  यह 

संहदग्ि सत्यननटिा र्वाले व्यष्ततयों या ष्जन्होंने अपनी उपयोचगता खो दी है, उनकी सेर्वा में ननरंतरता को 
सहन नही ंकर सकता है। 
16. में।लशर्व दयाल गुप्ता बनाम राजस्थान राज्य और अन्र।, (2005) 13 एस. सी. सी. 581, इस 

न्यायालय ने एक न्यानयक अचिकारी की अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त के मामले की जांच की और इस ननटकर्षट पर 

पहंुचा कक समीक्षा सलमनत ने उतत अचिकारी के पूरे सेर्वा ररकॉडट पर त्तर्वचार करते हुए एक समग्र मूलयांकन 

ककया था और इस ननटकर्षट पर पहंुची कक उतत अचिकारी का सेर्वा में बने रहना त्तर्वभाग के ललए एक दानयत्र्व 

और लोक हहत के ललए प्रनतकूल होगा तयोंकक उनके ए. सी. आर. से पता चलता है कक र्वह ननर्टय ललखने में 
कमजोर थे और उन्हें इसमें सुिार करने की सलाह दी गई थी। उनका न्यानयक कायट असंतोर्षजनक पाया 
गया और उन्हें इसमें सुिार करने की सलाह दी गई। र्वर्षट 1983 में उनकी सत्यननटिा संहदग्ि पाई गई थी। 
इससे पहले 1983 में पदोन्ननत के ललए त्तर्वचार ककए जाने के दौरान उन्हें हर्ा हदया गया था और 1993 में 
उन्हें एक प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर् दी गई थी कक र्वे अिीनस्थ कमटचाररयों और र्वकीलों में त्तर्वश्र्वास पैदा करने में 
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त्तर्विल रहे और उनके ननपर्ान की दर कम थी। उपरोतत प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर्यों के आिार पर, उन्हें 
09.11.2000 हदनांककत आदेश के माध्यम से अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त दी गई थी। इस न्यायालय ने इस 

तथ्य को ध्यान में रखते हुए उतत आदेश में हस्तक्षेप करने से इनकार कर हदया कक र्वह दभुाटर्वना के उचचत 

आरोप नही ंलगा सके या यह स्थात्तपत करें कक अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त का आदेश बबना हदमाग के लागू ककए 

पाररत ककया गया था। उतत मामले का ननर्टय करते समय, न्यायालय नेउस पर ननभटरता रखें इस 

न्यायालय के ननर्टय मेंत्तर्वजय कुमार जैन (ऊपर)। 
17. में।एम. पी. राज्य सहकारी डेयरी िेडरेशन लललमरे्ड और ए. एन. आर. बनाम। रजनीश कुमार 

जमींदार और अन्य।, (2009) 15 एस. सी. सी. 221, इस न्यायालय न ेअलभननिाटररत ककया कक अननर्वायट 
सेर्वाननर्वतृ्तत्त के आदेश की न्यानयक समीक्षा की अनुमनत है यहद आदेश त्तर्वकृत या मनमाना है, और साथ ही 
जहा ंर्वैिाननक प्राचिकरर् द्र्वारा र्वैिाननक कतटव्य का पालन नहीं ककया जाता है, लेककन न्यायालय को 
तथ्यात्मक ननटकर्षों में नहीं जाना चाहहए। अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त के आदेश को पाररत करने के ललए 

ष्जम्मेदार नहीं होने र्वाले कारकों को ध्यान में नहीं रखा जाना चाहहए। ननयोतता द्र्वारा अपनाए गए 

मानदंडों और ननयमों का पालन ककया जाना चाहहए, यह ननिाटररत करने के ललए कक कमटचारी अननर्वायट 
सेर्वाननर्वतृ्तत्त के ललए उत्तरदायी हो गया था या नहीं। सार्वटजननक कायट का ननर्वटहन करने र्वाले प्राचिकरर् को 
ननटपक्ष रूप से कायट करना चाहहए। 
18. इस प्रकार, इस मुद्दे पर कानून को इस प्रभार्व से संक्षेत्तपत ककया जा सकता है कक अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त 

का आदेश कोई सजा नहीं है और यह तब तक कलंक का संकेत नहीं देता है जब तक कक ऐसा आदेश ककसी 
लसद्ि कदाचार के ललए सजा देने के ललए पाररत नहीं ककया जाता है, जैसा कक र्वैिाननक ननयमों में 
ननिाटररत ककया गया है। (देखें।सुरेंद्र कुमार बनाम भारत संघ और अन्य।, (2010) 1 एससीसी 
158)। प्राचिकरर् को संबंचित अचिकारी की प्रत्तर्वष्टर्यों के समग्र प्रभार्व पर त्तर्वचार करना चाहहए और 

जांच करनी चाहहए, न कक एक अलग प्रत्तर्वष्टर्, तयोंकक यह अच्छी तरह से हो सकता है कक कुछ मामलों में 
संतोर्षजनक प्रदशटन के बार्वजूद, प्राचिकरर् सार्वटजननक हहत में एक कमटचारी को अननर्वायट रूप से 
सेर्वाननर्वतृ्त करने की इच्छा कर सकता है, जैसा कक उतत प्राचिकरर् की राय में, पद को अचिक कुशल और 

गनतशील व्यष्तत द्र्वारा संचाललत ककया जाना चाहहए और यहद ररकॉडट पर पयाटप्त सामग्री है जो यह 

दशाटती है कक कमटचारी ने "खुद को संस्थान के ललए दानयत्र्व प्रदान ककया है", तो न्यायालय के ललए 

न्यानयक समीक्षा की अपनी सीलमत शष्तत के प्रयोग में हस्तक्षेप करने का कोई अर्वसर नहीं है।  
19.  पंजाब राज्य बनाम दीर्वान चुनी लाल, ए. आई. आर. 1970 एस. सी. 2086, इस न्यायालय की दो-
न्यायािीशों की पीि ने अलभननिाटररत ककया कक सरकारी कमटचारी के ए. सी. आर. में बेईमानी और 

अक्षमता के संबंि में प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर्यों को नजरअंदाज ककया जाना चाहहए, यहद उसी की ररकॉर्डिंग के 

बाद, उस ेदक्षता सीमा को पार करने की अनुमनत दी गई थी, तयोंकक इसका मतलब यह होगा कक उस े

दक्षता सीमा को पार करने की अनुमनत देते समय ऐसी प्रत्तर्वष्टर्यों पर त्तर्वचार ककया गया था और दक्षता 
सीमा को पार करने के उद्देश्य से गंभीर प्रकृनत की नही ंपाई गई थी। 
20. इसी तरह, इस न्यायालय की दो-न्यायािीशों की पीि नेबैद्यनाथ महापात्रा बनाम उडीसा राज्य और 

अन्र।, ए. आई. आर. 1989 एस. सी. 2218 न ेइस मुद्दे पर इसी तरह का त्तर्वचार रखते हुए कहा था कक 

सुदरू अतीत में कमटचारी को दी गई प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर्यों का महत्र्व इस तथ्य को देखते हुए कम हो गया था 
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कक उन्हें बाद में उच्च पद पर पदोन्नत ककया गया था, तयोंकक पदोन्ननत के मामले पर त्तर्वचार करते समय 

उनके पास पात्रता और उपयुततता पाई गई थी और यहद ऐसी प्रत्तर्वष्टर् पदोन्ननत के उद्देश्य स ेउनके काम 

और आचरर् में कमी नहीं दशाटती थी, तो यह समझना मुष्श्कल होगा कक उन्हें अननर्वायट रूप स ेसेर्वाननर्वतृ्त 

करने के ललए इस तरह के प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर् को सेर्वा में कैसे दबाया जा सकता है। जब ककसी सरकारी 
कमटचारी को योग्यता और चयन के आिार पर उच्च पद पर पदोन्नत ककया जाता है, तो उसके सेर्वा ररकॉडट 
में ननहहत प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर्यां अपना महत्र्व खो देती हैं और त्तपछले इनतहास के हहस्से के रूप में दजट रहती 
हैं। 
यह दृष्टर्कोर् इस न्यायालय द्र्वारा अपनाया गया हैबकंुैथा नाथ दास (ऊपर)। 
21. तथात्तप, इस न्यायालय की तीन-न्यायािीशों की पीि नेउडीसा राज्य और अन्य। बनाम रामचंद्र दास, 

ए. आई. आर. 1996 एस. सी. 2436 ने एक अलग दृष्टर्कोर् अपनाया था तयोंकक इसमें यह 

अलभननिाटररत ककया गया था कक ऐसी प्रत्तर्वष्टर्यां अभी भी सरकार को सेर्वाननर्वतृ्त करने के ललए समग्र 

त्तर्वचार के ललए ररकॉडट का हहस्सा बनी हुई हैं। अननर्वायट रूप से सेर्वक। उद्देश्य हमेशा जनहहत होता है। 
इसललए, इस तरह की प्रत्तर्वष्टर्यों का महत्र्व कम नहीं होता है, भले ही कमटचारी को बाद में पदोन्नत ककया 
गया हो। न्यायालय न ेननम्नानुसार अलभननिाटररत ककयाः - 
"केर्वल इसललए कक प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर्यााँ ककए जाने के बाद भी पदोन्ननत दी गई है, यह ध्यान देने का 
आिार नही ंहो सकता है कक सरकारी कमटचारी की अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त का आदेश नहीं हदया जा सकता है। 
न्यायाचिकरर् की राय के अनुसार साक्ष्य अस्र्वीकायट या अप्रासंचगक नहीं हो जाता है। प्रासंचगक बात यह 

होगी कक तया ररकॉडट की उस ष्स्थनत में एक उचचत त्तर्वर्वेकपूर्ट व्यष्तत के रूप में सरकार या सक्षम 

अचिकारी उस ननर्टय पर पहंुचेंगे। हम पाते हैं कक पदोन्ननत के बाद उसी सामग्री को केर्वल उसे आगे की 
पदोन्ननत, यहद कोई हो, से र्वंचचत करने के ललए ध्यान में नहीं रखा जा सकता है। लेककन र्वह सामग्री 
ननस्संदेह सरकार के ललए उपलब्ि होगी ताकक सरकारी कमटचारी को सेर्वा की आर्वश्यक अर्वचि या पेंशन के 

ललए सेर्वा की योग्य अर्वचि प्राप्त करने के बाद सेर्वा में बने रहने की समग्र समीचीनता या आर्वश्यकता पर 

त्तर्वचार ककया जा सके। (जोर हदया गया) 
22. इस िैसले को इस अदालत द्र्वारा अनुमोहदत और अनुसरर् ककया गया हैगुजरात राज्य बनाम 

उमेदभाई एम. परे्ल, ए. आई. आर. 2001 एस. सी. 1109, इस बात पर जोर देत ेहुए कक सरकारी कमटचारी 
के "पूरे ररकॉडट" की जांच की जानी है। 
23.  त्तर्वजय कुमार जैन, (ऊपर), इस न्यायालय ने यह अलभननिाटररत ककया कक ककसी प्रत्तर्वष्टर् की शष्तत 

या डकं लमर् नहीं जाता है, त्तर्वशेर्ष रूप से, कमटचारी के मामले पर त्तर्वचार करते हुए उसे अननर्वायट बनाने के 

ललए। सेर्वाननर्वतृ्तत्त, तयोंकक इसके ललए चररत्र सूची और गोपनीय ररपोर्ट सहहत परेू सेर्वा ररकॉडट की जांच की 
आर्वश्यकता होती है। 'प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर् की गंभीरता या डकं को लमर्ा नहीं हदया जाता है' केर्वल यह 

दरूदराज के अतीत से संबंचित है। ईमानदारी की एक प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर् हो सकती है जो सरकारी कमटचारी 
को अननर्वायट रूप से सेर्वाननर्वतृ्त करने के ललए पयाटप्त हो सकती है। बडी पीिों का ननर्टयः 
24.  उत्तर प्रदेश राज्य बनाम रामचंद्र बत्रर्वेदी, ए. आई. आर. 1976 एस. सी. 2547 में, इस न्यायालय न े

कहा कक यह ध्यान में रखा जाना चाहहए कक ऐसे मामलों में जहा ंइस न्यायालय की बडी और छोर्ी पीि 
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द्र्वारा व्यतत ककए गए त्तर्वचारों के बीच कोई र्करार्व है, न्यायालय बडी पीि द्र्वारा व्यतत ककए गए त्तर्वचारों 
की अर्वहेलना या उपेक्षा नहीं कर सकता है। 
25.  श्रीमती. बत्रर्वेर्ीबेन बनाम गुजरात राज्य, ए. आई. आर. 1989 एस. सी. 1335, इस न्यायालय न ेइस 

मुद्दे पर त्तर्वचार ककया और ननम्नानुसार हर्प्पर्ी कीः 
"......र्वर्षों से यह प्रथा रही है कक एक बडी बेंच सीिे तौर पर एक छोर्ी बेंच की शुद्िता पर त्तर्वचार करती है 

और यहद आर्वश्यक हो तो एक छोर्ी बेंच के दृश्य को रद्द कर देती है। सात त्तर्वद्र्वान न्यायािीशों की एक 

त्तर्वशेर्ष पीि द्र्वारा हाल ही में ललए गए एक िैसले में इस प्रथा को कानून का एक स्पटर् ननयम माना गया 
है। ए. आर. अंतुले बनाम आर. एस. नायक, ए. आई. आर. 1988 एस. सी. 1531, सब्यसाची मुखजत, जे. 

ने बहुमत के ललए बोलते हुए कहा (ए. आई. आर. के पी. 1548 पर): 

`यह लसद्िांत कक पीि का आकार चाहे र्वह दो या तीन या अचिक न्यायािीशों से बना हो, कोई मायने नही ं
रखता, यंग बनाम बिस्र्ल एयरप्लेन लललमरे्ड (1944-2 ऑल ईआर 293) (उपरोतत) में प्रनतपाहदत 

ककया गया था और इसके बाद न्यायमूनत ट चचन्नाप्पा रेड्डी नेजार्वेद अहमद अब्दलु हमीद पार्वला बनाम 

महाराटट्र राज्य, (ए. आई. आर. 1985 एस. सी. 331), जहााँ यह अलभननिाटररत ककया गया है कक दो 
न्यायािीशों की एक खंड पीि का हमारे न्यायालयों द्र्वारा पालन नहीं ककया गया है। 
 ननयमद्र्वारा ननिाटररत यह न्यायालय कुछ अलग है। यहााँ न्यायालय के भीतर ही एक पदानुिम है जहााँ 
बडी पीिें  छोर्ी पीिों को खाररज करती हैं। देखें।मट्रू्लाल बनाम रािे लाल, ए. आई. आर. 1974 एस. सी. 
1596, भारत सघं बनाम के. एस. सुिमण्यन, ए. आई. आर. 1976 एस. सी. 2433 2437 पर; औरउत्तर 

प्रदेश राज्य बनाम रामचंद्र बत्रर्वेदी, ए. आई. आर. 1976 एस. सी. 2547 पी. 2555 पर। यह इस न्यायालय 

द्र्वारा अपनाई जाने र्वाली प्रथा है और अब यह काननू का एक स्पटर् ननयम है। में पूछे गए प्रश्न का 
उत्तरजार्वेद अहमद इस प्रकार मामला समाप्त हो गया है और अब यह तकट  देने के ललए ककसी के ललए भी 
खुला नही ंहै कक दो न्यायािीशों की पीि को तीन न्यायािीशों की पीि द्र्वारा खाररज नहीं ककया जा सकता 
है। हमें इसे त्तर्वर्वाद की अंनतम मुहर के रूप में मानना चाहहए। 
26. उपरोतत को ध्यान में रखते हुए, कानून को संक्षेप में यह कहा जा सकता है कक यहद इस न्यायालय के 

दो या दो से अचिक ननर्टयों के बीच र्करार्व होता है, तो बडी पीि के िैसले का पालन ककया जाना चाहहए। 
इसके अलार्वा, िोए गए लसद्िांत का सार्वटभौलमक अनुप्रयोग नहीं है। हो सकता है कक आगे की पदोन्ननत के 

ललए सरकारी कमटचारी के मामले पर त्तर्वचार करते समय प्रासंचगकता लेककन ऐसे मामले में नहीं जहा ं
कमटचारी का मूलयांकन समीक्षा प्राचिकरर् द्र्वारा यह ननिाटररत करने के ललए ककया जा रहा है कक तया र्वह 

सेर्वा में बनाए रखने के ललए उपयुतत है या उसे अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त देने की आर्वश्यकता है, तयोंकक 

सलमनत को उसके "पूरे सेर्वा ररकॉडट" को ध्यान में रखते हुए उसकी उपयुततता का आकलन करना है। 
27. तत्काल मामले की जांच उपरोतत तय ककए गए कानूनी प्रस्तार्वों के आलोक में की जानी है। 
28. याचचकाकताट के त्तपछले र्वर्षों के ए. सी. आर. में कुछ प्रत्तर्वष्टर्यााँ, जो इस उद्देश्य के ललए प्रासंचगक हैं, 
उनका उललेख नीचे ककया जा रहा हैः 
र्वर्षट हर्प्पर्ी 1996-97 (i) ज्ञान-औसत 
((ii) ननपर्ान में शीघ्रता-खराब हो जाना 
(iii) शुद्ि पररर्ाम-औसत 1997-98 (i) ननपर्ान में शीघ्रता-औसत 
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((ii) दक्षता-औसत 

(iii) शुद्ि पररर्ाम-सुिार करने में सक्षम औसत अचिकारी 1998-99 (i) ननपर्ान में शीघ्रता-औसत 

((ii) दक्षता-औसत 

(iii) शुद्ि पररर्ाम-सुिार करने में सक्षम आउर्-र्नट 1999-2000 (i) ननपर्ान में शीघ्रता-औसत 

((ii) दक्षता-औसत 

 (iii) प्रनतटिा-अच्छी नहीं है तया र्वह ककसी भी बढी हुई शष्तत के प्रयोग के ललए उपयुतत है-नहीं इनके 

अलार्वा, याचचकाकताट के खखलाि ननरीक्षर् करने र्वाले न्यायािीश द्र्वारा की गई प्रनतकूल हर्प्पखर्या ं
ननम्नानुसार दी गई हैंः 
र्वर्षट हर्प्पर्ी 30.08.1997 (i) ज्ञान-औसत, व्यापक अध्ययन की आर्वश्यकता है। 
(iii) प्रनतटिा-कुछ िुसिुसाहर् होती है लेककन कुछ भी िोस नहीं पाया जा सकता। 
2001-02 ((i) ननर्टय-औसत अथाटत 

((ii) दक्षता-औसत (ख) 

((iii) सत्यननटिा-गंभीर रूप से संहदग्ि 

29. याचचकाकताट के उपरोतत सेर्वा ररकॉडट स ेयह स्पटर् है कक र्वह अपने पूरे सरे्वा जीर्वन में एक औसत 

अचिकारी बने रहे और कभी सुिार नहीं कर सके। उनकी बारी खराब रही थी; उन्हें र्वर्षट 1999-2000 में 
उनकी ईमानदारी/प्रनतटिा के बारे में प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर्यां दी गई थीं और 1997 और 2001-2002 में 
ननरीक्षर् करने र्वाले न्यायािीशों द्र्वारा इस संबंि में हर्प्पर्ी की गई थी। याचचकाकताट ने एक गंजा दार्वा 
ककया था कक प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर्यों को अभी तक उन्हें सूचचत नहीं ककया गया है। उनके द्र्वारा बार-बार यह 

प्रस्तुत ककया गया है कक उतत प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर्यों के खखलाि उनके द्र्वारा ककए गए अभ्यार्वेदन का 
ननपर्ारा नहीं ककया गया था से। ननत्तर्वटर्वाद रूप स,े अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त के ललए एक अचिकारी का 
आकलन करने के उद्देश्य से असंबद्ि प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर्यों को ध्यान में रखा जा सकता है। याचचकाकताट 
ने यह खुलासा नहीं ककया है कक प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर्यों के खखलाि अभ्यार्वेदन ककस तारीख को ककए गए थे। 
याचचकाकताट ने उतत प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर्यों को चुनौती नहीं दी थी, बष्लक उन्होंने केर्वल अननर्वायट 
सेर्वाननर्वतृ्तत्त के आदेश को चुनौती देना उचचत समझा जो इस तरह की प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर्यों का पररर्ामी 
प्रभार्व रहा है। कानून प्राचिकरर् से यह आकलन करते हुए कमटचारी के "पूरे सेर्वा ररकॉडट" पर त्तर्वचार करने 
की अपेक्षा करता है कक तया उस ेअननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त दी जा सकती है, इस तथ्य के बार्वजूद कक प्रनतकूल 

प्रत्तर्वष्टर्यों के बारे में उसे सूचचत नहीं ककया गया था और उन प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर्यों के बार्वजूद अचिकारी को 
पहले पदोन्नत ककया गया था। इसके अलार्वा, सुदरू अतीत में भी एक अचिकारी की ईमानदारी के बारे में 
एक प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर् अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त देने के ललए पयाटप्त है। न्यानयक अचिकारी के मामले की जांच 

की आर्वश्यकता होती है, ष्जसमें उस ेसमाज के अन्य अंगों से अलग माना जाता है, तयोंकक र्वह एक अलग 

क्षमता में राज्य की सेर्वा कर रहा है। न्यानयक अचिकारी के मामले पर माननीय मुख्य न्यायािीश द्र्वारा 
त्तर्वचिर्वत गहित उच्च न्यायालय के न्यायािीशों की सलमनत द्र्वारा त्तर्वचार ककया जाता है और किर सलमनत 

की ररपोर्ट को पूर्ट न्यायालय के समक्ष रखा जाता है। पूर्ट न्यायालय द्र्वारा उचचत त्तर्वचार-त्तर्वमशट के बाद 

ननर्टय ललया जाता है। बात है। इसललए, मन का उपयोग न करने या दभुाटर्वनापूर्ट होने के आरोप लगाने की 
शायद ही कोई संभार्वना हो। 



30. जो भी हो, याचचकाकताट के सेर्वा ररकॉडट से पता चला कक उस ेष्जला न्यायािीश के ननयलमत संर्वगट में 
पदोन्नत नहीं ककया गया था तयोंकक प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर्यों के कारर् र्वह इसके ललए उपयुतत नहीं पाया गया 
था। याचचकाकताट को तदथट आिार पर अनतररतत ष्जला न्यायािीश के रूप में पदोन्नत ककया गया और 

िास्र् टै्रक कोर्ट में तैनात ककया गया। यह ननष्श्चत रूप से योग्यता (चयन) के आिार पर पदोन्ननत नही ं
थी। उच्च न्यायालय ने ननटपक्ष रूप से उनकी अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त की लसिाररश करने का ननर्टय ललया 
था और राज्य प्राचिकरर्ों ने तदनुसार कायट ककया। ननर्टय लेने की प्रकिया या ननर्टय में कोई तु्रहर् नही ं
पाई जा सकती है। 
31. याचचकाकताट की ओर से पेश त्तर्वद्र्वान र्वररटि र्वकील, श्री सुनील कुमार द्र्वारा की गई दलीलों में हमें 
कोई बल नही ंलमलता है कक उच्च न्यायालय और राज्य द्र्वारा दायर जर्वाबी हलिनामे स ेपता चलता है 

कक ष्जला न्यायािीश से मांगी गई कुछ ररपोर्ों पर त्तर्वचार ककया गया था, हालांकक ऐसी ररपोर्ट भी उपलब्ि 

नहीं थी,ं और इसललए, उस हद तक हलिनामा गलत है। र्वास्तर्व में, अलभलेख से यह स्पटर् है कक परू्ट 
न्यायालय के ललए रष्जस्ट्री द्र्वारा नोर् बनाने के समय, यह उललेख ककया गया था कक ररपोर्ट अभी भी 
प्रतीक्षक्षत थी। हालााँकक, जब तक पूर्ट न्यायालय का ननर्टय हुआ, तब तक ररपोर्ट उपलब्ि करा दी गई थी 
और उस पर त्तर्वचिर्वत त्तर्वचार ककया गया था। श्री अशोक माथुर और श्री अननल के. झा, प्रत्यचथटयों की ओर 

से पेश त्तर्वद्र्वान र्वकील न ेयाचचकाकताट की सेर्वाओ ंसे संबंचित मूल ररकॉडट और न्यानयक आयुतत, रांची 
द्र्वारा हदनांककत 05.04.2003 द्र्वारा प्रस्तुत ररपोर्ट हमारे सामने रखी थी, ष्जन्होंने बडी संख्या में तथ्यों 
पर त्तर्वचार करने के बाद ननम्नललखखत ननटकर्षट दजट ककयाः 
"हालााँकक, गोपनीय जााँच पर मैंने पाया है कक उनकी सामान्य प्रनतटिा इतनी अच्छी नहीं है, लेककन किर भी 
कोई भी उनकी सामान्य प्रनतटिा के खखलाि कोई त्तर्वलशटर् मामला लेकर मेरे पास नहीं आया। 
इस प्रकार, याचचकाकताट की ओर से ककया गया उपरोतत ननर्वेदन बेतुका है। 
32. इस न्यायालय के ननर्टयों पर ननभटरता रखनाएम एस बबदं्रा (ऊपर) औरबलदेर्व राज चड्ढा बनाम 

भारत संघ और अन्य।, ए. आई. आर. 1981 एस. सी. 70, याचचकाकताट की ओर से यह प्रचार ककया गया है 

कक प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर्यां प्रामाखर्क तरीके से और पररपत्रों आहद द्र्वारा ननिाटररत आर्वश्यकता के अनुसार 

नहीं की गई थीं। इसललए, अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त का पररर्ामी आदेश अर्वैि है। ऐसा कोई तथ्यात्मक 

आिार नही ंहै ष्जसके आिार पर इस तरह के दार्व ेकी जांच की जा सके। न ही उतत प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर्यों को 
ररर् याचचका में कोई चुनौती दी गई है। याचचकाकताट ने अननर्वायट सेर्वाननर्वतृ्तत्त हदनांक 20.05.2003 के 

आदेश को रद्द करने और प्रनतकूल प्रत्तर्वष्टर्यों को रद्द नहीं करने की मांग की। अदालत द्र्वारा त्तर्वशेर्ष रूप 

से नहीं मांगी गई राहत नहीं दी जा सकती है। इसललए, हमारे पास इस मुद्दे की आगे जांच करने का कोई 

अर्वसर नही ंहै। 
33. उपरोतत को ध्यान में रखते हुए, हमें त्तर्वर्वाहदत आदेश में हस्तक्षेप करने का कोई िोस कारर् नही ं
लमलता है। याचचका में योग्यता का अभार्व है और तदनुसार खाररज कर हदया जाता है। कोई लागत नहीं। 
..................................जे. (जे. एम. पंचाल) जे. (दीपाक र्वमाट). जे. (डॉ. बी. एस. चौहान) नई हदलली, 10 
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यह अनुर्वाद ककरण शंकर समश्रा, पैनल अनुर्वादक द्र्वारा ककया गया है। 
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